Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

Cislo: 29257/2023/0OVOPP/98806
Stupen dovernosti: Chranené

ROZHODNUTIE MINISTRA
¢islo 87/2023

Minister dopravy Slovenskej republiky (d’alej len ,minister”) ako spravny organ
prislusny podl'a § 24 ods. 6 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokuratire®) v konani o proteste prokuratora Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢. VI/1 Gd 175/23/1000-17 zo dna 14.09.2023 (dalej len ,,protest
prokuratora®) proti rozhodnutiu Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, sekcie Zeleznicnej
dopravy adrah (dalej len ,ministerstvo®), ¢. 08192/2023/SZDD/22051 zo diia 24.02.2023
(d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva®), na navrh osobitnej komisie ustanovenej ministrom,
rozhodol podla § 24 ods. 8 zdkona o prokurature tak, ze

nevyhovuje

protestu prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VI/1 Gd 175/23/1000-17
zo dia 14.09.2023.

Odoévodnenie:

Dina 19.09.2023 bol na ministerstvo doruceny protest prokuratora smerujiici proti
rozhodnutiu ministerstva. Ministerstvo protestom napadnutym rozhodnutim prerusilo konanie
0 dodatoénom povoleni stavby ,,Ciernohorska Zeleznica - manipulaéné kolaje a vyhybky*
do terminu vydania pravoplatného rozhodnutia Pamiatkového uradu Slovenskej republiky
VO veci vyhlasenia ,,7eleznice - useku Ciernohorskej Zeleznice (CHZ) z Cierneho Balogu
do Dobro¢a ako suboru navrhovanych pamiatkovych objektov (kol'aj, kolaje, hala, most
zelezniény I, most Zelezni¢ny II)* za narodnu kultrnu pamiatku.

Ministerstvo dia 25.07.2022 vydalo oznamenie 0 zacati konania o dodatoénom povoleni
Zasti stavby $pecidlnej drahy ,,Ciernohorska Zeleznica - 4 ks vyhybiek a manipulaénych kolaji*
na pozemkoch parc. reg. C-KN ¢. 1498/1 a 1499 (LV ¢. 6813) vo vlastnictve Ing. Jozefa
Garbiara, a to vlastnikovi drahy Mikroregién Cierny Hron - zdruZenie obci (dalej len
»Mikroregion CH“), v zastupeni Ciernohorska Zeleznica, n.o. (d’alej len ,,CHZ, n.0.“), s vyzvou
na predlozenie dokladov preukazujucich, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

Oznamenie bolo ako ucastnikom dorucované Mikroregionu CH, CHZ, n.o., a Ing.
Jozefovi Garbiarovi. K oznameniu podala 22.08.2022 advokatska kancelaria TaylorWessing
e/n/w/c advokati, s.r.o., v zastipeni Mikroregion CH vyjadrenie, Ze ich klient nie je vlastnikom
drahy, jej prevadzkovatelom je CHZ, n.o., a ziadala konanie voéi ich klientovi zastavit.
Rozhodnutim ministerstva ¢. 32608/2022/SZDD/93372 zo 16.09.2022 bolo vlastnikovi
Mikroregién CH v zastpeni CHZ, n.0., nariadené odstranenie nelegalnej stavby ,,4ks vyhybiek
a manipula¢nych kol'aji* umiestnenej na pozemkoch parc. reg. C-KN ¢. 1498/1, 1499 (LV
6813).



Proti rozhodnutiu ministerstva ¢. 32608/2022/SZDD/93372 zo 16.09.2022 podali CHZ,
n.0., a Mikroregion CH rozklady. Rozhodnutim ministra dopravy a vystavby Slovenskej
republiky ¢. 98/2022 (¢. 471252/2022/SL/119446-M) zo dna 22.12.2022 bolo rozhodnutie
ministerstva &. 32608/2022/SZDD/93372 zo dia 16.09.2022 zrusené a vec bola vratena
ministerstvu na d’al$ie konanie arozhodnutie. Nasledne ministerstvo vydalo predmetné
rozhodnutie o preruSeni konania o dodato¢nom povoleni stavby, proti ktorému podal
prokurator uvedeny protest.

Podl'a prokuratora bol rozhodnutim ministerstva poruSeny zakon Vv ustanoveniach:

- §30ds.1,2,4,5;§ 19 0ds.2; §29 ods. 1; § 32 ods. 1; § 40 ods. 1; § 46; § 47 ods. 1, 3
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

- §88aods.1az7;§ 126 0ds. 1,2; § 138 ods. 2; § 140a ods. 1 pism. a); § 140b ods. 1, 2
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®),

- vspojenis § 2 ods. 1,3;§ 10 ods. 2 pism. e); § 11 ods. 2 pism. d); § 15 ods. 1; § 30 ods.
1,4 zékona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,pamiatkovy zakon®).

Prokurator v proteste prokuratora namietal, Ze ministerstvo Vv dalSom konani
nepostupovalo podl'a pokynov ministra uvedenych v styroch bodoch v zavere jeho rozhodnutia
¢. 98/2022 zo dna 22.12.2022.

Prokurator v proteste namietal najma to, Ze ministerstvo riadne neustalilo okruh
ucastnikov konania 0 dodato¢nom povoleni stavby v nadvdznosti na pravny nazor uvedeny
rozhodnuti ministra ¢. 98/2022 zo dna 22.12.2022. Tento nedostatok podla prokuratora spoc¢iva
v tom, 7€ ministerstvo v ramci konania kona s CHZ, n.o., ako s u¢astnikom konania, ako aj
s Mikroregionom CH, ktory o sebe bez akychkol'vek dokazov tvrdi, Ze je vlastnikom stavby
drahy Ciernohronskej Zeleznice. Podl'a prokuratora preto nie je jasné, kto ma v Konani
postavenie ucastnika konania (vlastnika predmetnej stavby) a s kym ma ministerstvo konat'.

Prokurétor tiez namieta, Ze rozhodnutie ministerstva bolo vydané pred¢asne, pretoze
v rozhodnuti ministra ¢. 98/2022 zo dna 22.12.2022 je uvedené, Ze konanie o dodato¢nom
povoleni stavby ma ministerstvo ,,pripadne® prerusit, pricom ministerstvo si ani nevyziadalo
od Pamiatkového uradu SR zavézne stanovisko podla § 30 ods. 4 pamiatkového zakona.

Ministerstvo listom &. 27680/2023/SZDD/84443 zo dita 26.09.2023 zaslalo v stlade
S § 24 ods. 4 zakona o prokurature protest prokuratora ti¢astnikom konania spolu s vyzvou, aby
sa v lehote do 7 pracovnych dni odo dnia doruéenia tohto upovedomenia vyjadrili k podanému
protestu a zarovei ich poucilo, Ze v pripade, ak sa k podanému protestu prokuratora nevyjadria
v urcenej lehote, na neskor podané vyjadrenie sa nebude prihliadat’.

K podanému protestu prokuratora sa dna 09.10.2023 vyjadrila advokatska kancelaria
TaylorWessing e/n/w/c advokati, s.r.o., so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 35 905 832, ako pravny zastupca CHZ, n.o. Pravny zastupca CHZ, n.o.,
VO svojom vyjadreni uviedol, Ze nestihlasia s obsahom podaného protestu prokuratora v celom
rozsahu, povazuje rozhodnutie ministerstva vratane jeho odovodnenia za zakonné a navrhuje
nevyhoviet' protestu prokuratora proti rozhodnutiu ministerstva. Ked'Ze ministerstvo
nevyhovelo protestu prokuratora, predlozilo ho dia 17.10.2023 podla § 24 ods. 6 zakona
0 prokurature na rozhodnutie bezprostredne nadriadenému organu — ministrovi dopravy
Slovenskej republiky.



Osobitna komisia podla § 24 ods. 6 zdkona o prokuratire preskiimala rozhodnutie
ministerstva, podany protest prokuratora, ako aj predloZeny spisovy material v predmetne;j veci
a navrhla mne, ministrovi, aby som ako prisluSny veduci ustredného orgénu Statnej spravy
vzhl'adom na d’alej uvedené dovody protestu prokuratora nevyhovel.

Potom ako som preskiimal protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, ako aj podklady pre napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym
materialom V tejto veci, dospel som k zaveru, Ze protest nie je dovodny, a preto je potrebné
protestu prokuratora z d’alej uvedenych dovodov nevyhoviet'.

Podl'a § 1 ods. 1 spravneho poriadku tento zdkon sa vzt'ahuje na konanie, v ktorom
V oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
S0 zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zadujmy $tatu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku Spravne organy st povinné postupovat’ v konani
Vv uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat,
najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytocnych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
20 spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol Ucastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zédkonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne
skutocny stav veci a za tym celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prisluSny organ, je spravny orgén takym rozhodnutim viazany; inak si
spravny organ moze o takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet
na zacatie konania.



Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podrla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zékona ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je
V rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi
uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad posudi stlad stavby s verejnymi
zaujmami na zaklade zéaviaznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych
Vv stavebnom konani.

Podl’a § 88a ods. 2 stavebného zdkona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi
v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukédze rozpor stavby s verejnym zaujmom,
stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 3 stavebného zakona ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukdze, ze jej
dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukaze,
ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho Casti, alebo Ze ma
Kk tomuto pozemku iné pravo ( § 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho casti
s dodato¢nym povolenim nesuhlasi, stavebny trad odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie
prerusi ( § 137). Konanie o stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO VeCI.

Podl'a § 88a ods. 4 stavebného zdkona Vv rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby
stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.

Podl'a § 88a ods. 5 stavebného zékona ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby
preukdze rozpor s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v urcCenej lehote nesplni podmienky
rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 6 stavebného zakona stavebny urad nariadi odstranenie stavby
aj v pripade, ak stavebnik v urCenej lehote

a) nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,

b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zakona na konanie o dodatonom povoleni stavby
sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66 stavebného zakona.



Podla § 2 ods. 1 pamiatkového zakona pamiatkovy fond je subor hnutelnych veci
a nehnutel'nych veci vyhlasenych podl'a tohto zdkona za narodné kultarne pamiatky (d’alej len
"kulturna pamiatka"), pamiatkové rezervacie a pamiatkové zény. Za pamiatkovy fond sa
povazuju aj veci, o ktorych sa zacalo konanie o vyhlasenie za kultirne pamiatky, pamiatkové
rezervacie a pamiatkové zony.

Podl’a § 2 ods. 3 pamiatkového zékona Kultirna pamiatka podl'a tohto zakona je hnutel'na
vec alebo nehnutel'nd vec pamiatkovej hodnoty, ktora je z dovodu ochrany vyhlasena za
kultrnu pamiatku.

Podla § 30 ods. 4 pamiatkového zakona zavédzné stanovisko krajského pamiatkového
uradu sa vyzaduje ku vSetkym rozhodnutiam inych organov Statnej spravy a organov uzemnej
samospravy, ktorymi mézu byt dotknuté zaujmy chranené tymto zakonom. Organ Statnej
spravy a organ izemnej samospravy, ktory vedie konanie, v ktorom mé6zu byt’ dotknuté zaujmy
ochrany pamiatkového fondu, méze vo veci samej rozhodnit’ az po doruceni pravoplatného
rozhodnutia alebo zavdzného stanoviska organu $tatnej spravy na ochranu pamiatkového fondu.

Podla § 24 ods. 6 zdkona o prokuratire ak orgén verejnej sprdvy nemieni protestu
vyhoviet’ alebo mu mieni vyhoviet iba ¢iasto¢ne, predlozi ho do 30 dni od jeho doruc¢enia spolu
so spisovym materialom a vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu organu alebo orgédnu opravnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len "nadriadeny organ") a o tomto postupe
upovedomi v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od
jeho predlozenia. Ustredny organ 3tatnej spravy predlozi v takom pripade protest na
rozhodnutie svojmu veducemu a upovedomi o tom prokuratora; veduci Ustredného organu
Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predlozenia na zdklade navrhu nim ustanovenej
komisie.

K jednotlivym bodom protestu prokuratora uvadzam tieto skutocnosti:

Po vydani rozhodnutia ministra ¢. 98/2022 zo dna 22.12.2022 ministerstvo implicitne
ustalilo, kto je ucastnikom konania 0 dodato¢nom povoleni stavby a za vlastnika stavby drahy
Ciernohronskej Zeleznice v d’al§ich procesnych ukonoch oznacovalo uz len CHZ, n.o. — a to tak
v oznameni o zacati konania o dodatocnom povoleni stavby zo diia 20.01.2023, v rozhodnuti
ministerstva, a nakoniec aj vo vyzve ministerstva zo dia 26.09.2023 na vyjadrenie k podanému
protestu prokuratora.

Ministerstvo nie je povinné vydat’ osobitné procesné rozhodnutie o tom, koho povazuje
za ucastnika konania 0 dodato¢nom povoleni stavby a koho nie. Takyto postup totiz spravny
poriadok nepredpoklada. Ministerstvo ani nemohlo postupovat’ inak, nez tak, ze d’alej v konani
0 dodato&nom povoleni stavby konalo s CHZ, n.o., pricom CHZ, n.o., sa vo svojich procesnych
ukonoch oznacovalo za ,,vlastnika nepovolenej stavby*“. Odvolavanie sa na vyzvu ministerstva
zo dna 25.07.2022, na ktoru v proteste poukazuje prokurator, a v ktorej bol za vlastnika stavby
oznadeny Mikroregion CH, povazujem za irelevantné, ked’ze tato vyzva predchadzala vydaniu
rozhodnutia ministra ¢. 98/2022 zo dna 22.12.2022. Ministerstvo sa pravnym nazorom
uvedenym v rozhodnuti ministra ¢. 98/2022 zo dna 22.12.2022 riadilo a okruh ucastnikov

konania o dodatoénom povoleni stavby ustalilo v prospech CHZ, n.o.

Ministerstvo prerusilo konanie 0 dodato¢nom povoleni stavby v nadvdznosti na pravny
nazor uvedeny v rozhodnuti ministra ¢. 98/2022 zo dna 22.12.2022, podla ktor¢ho malo



Mministerstvo prerusit’ konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Pamiatkovom
urade SR o vyhlaseni drahy Ciernohronskej Zeleznice za narodnt kultirnu pamiatku.

Odvolaci spravny organ v rozhodnuti ¢. 98/2022 zo dna 22.12.2022 vytkol ministerstvu
to, 7e sa v rozhodnuti ¢. 32608/2022/SZDD/93372 zo dia 16.09.2022 nevysporiadalo s tym, Ze
prebieha pamiatkové konanie, hoci jeho vysledok je pre rozhodnutie ministerstva dolezity. Ak
by totiz Pamiatkovy urad SR dospel k zaveru, Ze &ast’ drahy Ciernohronskej zeleznice, 0 ktorej
prebieha konanie o jej odstraneni, je pamiatkovo chranena, nemohol by vydat’ rozhodnutie o jej
odstraneni bez suhlasného stanoviska Pamiatkového tiradu SR.

Podla prokurdtora si malo ministerstvo pred preruSenim konania vyziadat
od Pamiatkového tradu SR zavédzné stanovisko podla § 30 ods. 4 pamiatkového zakona.
S tymto ndzorom prokuratora nesuhlasim.

Zavazné stanovisko organu pamiatkovej ochrany podla § 30 ods. 4 pamiatkového zdkona
sa vyzaduje k tym rozhodnutiam, ktorymi mézu byt dotknuté zdujmy chranené tymto zdkonom.
To celkom zretelne vyplyva z dikcie tohto ustanovenia. Zaujmy chranené pamiatkovym
zdkonom su predovsetkym zaujmy na identifikacii, vyskume, evidencii, zachovani, obnove,
reStaurovani, regeneracii, vyuzivani a prezentacii kultirnych pamiatok a pamiatkovych uzemi.
Rozhodnutie iného organu S$tatnej spravy, ktorym tieto zdujmy mozu byt dotknuté, su tak
predovsetkym rozhodnutia vo veci odstranenia stavby, povolenia stavebnych tprav,
rekonstrukcii a podobne — teda rozhodnutia, ktoré sa dotykaju materialnej podstaty tej-ktorej
pamiatky.

Rozhodnutie ministerstva o preruseni konania 0 dodato¢nom povoleni stavby sa ziadnym
spdsobom nedotyka zaujmov pamiatkovej ochrany asti drahy Ciernohronskej Zeleznice.
V dosledku vydania tohto rozhodnutia nebola tato draha akokol'vek dotknutd (a ani byt
nemohla). Rozhodnutie o preruseni konania je iba procesnym rozhodnutim, ktorym nie st
zakladané Ziadne prava alebo povinnosti UCastnikov konania. Z uvedené¢ho dévodu preto
Ministerstvo nepotrebovalo zavdzné stanovisko Pamiatkového tradu SR Vv Case prerusSenia
konania. Takato povinnost’ ministerstvu totiz z § 30 ods. 4 pamiatkového zakona nevyplyvala.

Uvedené zavédzné stanovisko Pamiatkového tradu SR sa totiz vyZaduje vtedy, ak
ministerstvo ide uz vydat’ rozhodnutie vo veci, teda v pripade rozhodnutia 0 odstraneni stavby,
ktoré ministerstvo v minulosti aj vydalo bez takéhoto stanoviska, pripadne o dodato¢nom
povoleni stavby.

Ked’7e viak konanie o vyhlaseni Casti dréhy Ciernohronskej Zeleznice za narodnu
kultirnu pamiatku eSte nebolo pravoplatne skoncené, nie je ani definitivne ustalené, ¢i ma
Pamiatkovy trad SR v Konani 0 dodatocnom povoleni stavby postavenie dotknutého organu,
ktory vydava zavidzné stanovisko. Ztohto dovodu povazujem za spravny postup, ked’
ministerstvo najprv pocka na pravoplatné ukoncenie konania podla pamiatkového zakona
a Vv zavislosti od jeho vysledku bude alebo nebude ziadat’" Pamiatkovy trad SR o zavidzné
stanovisko pred vydanim rozhodnutia vo veci.

Zaroven zrejmé, Ze Pamiatkovy irad SR v stucasnosti Ziadne zavdzné stanovisko vydat’
nemdze, ked’ze konanie o vyhlaseni Gasti drahy Ciernohronskej Zeleznice za narodnu kultirnu
pamiatku dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Ak by totiz Pamiatkovy trad SR zavdzné
stanovisko vydal, prejudikoval by tym vlastné rozhodnutie, ktoré dosial’ vydané nebolo.



Ministerstvo vSak bez zavidzného stanoviska Pamiatkového uradu SR rozhodnut’ vo veci
nemoze. To vyplyva priamo z druhej vety § 30 ods. 4 pamiatkového zdkona. Ked’Ze v suCasnosti
prebieha pamiatkové konanie, vztahuje sa na dréhu Ciernohronskej Zeleznice ochrana
poskytovana pamiatkovym zakonom rovnako, akoby uz za narodnu kulturnu pamiatku
vyhlasena bola. Plati preto prezumpcia, Ze draha Ciernohronskej Zeleznice uz sucastou
pamiatkového fondu je — a preto sa na fiu vzt'ahuje aj § 30 ods. 4 pamiatkového zékona.

Konanie 0 dodatoénom povoleni stavby je pritom, podla mdjho pravneho nazoru
konanim, v ktorom mézu byt dotknuté zaujmy ochrany pamiatkového fondu — vysledkom
konania totiz moze byt bud’ rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby, alebo rozhodnutie
0 odstraneni stavby. Preto plati, ze konanie je presne ten typ konania, na ktory paméta § 30 ods.
4 pamiatkového zakona.

Ministerstvo preto bez zavdzného stanoviska alebo pravoplatného rozhodnutia
Pamiatkového uradu SR podla § 30 ods. 4 pamiatkového zakona nemoéze v ziadnom pripade
rozhodnut’ vo veci, pricom je irelevantné, ¢i by vydalo rozhodnutie o odstraneni stavby alebo
0 dodato¢nom povoleni stavby. V oboch pripadoch totiz ide o rozhodnutia v konani, v ktorom
moézu byt dotknuté zaujmy ochrany pamiatkového fondu.

Zaroven Pamiatkovy Grad SR v suc€asnosti ziadne zavdzné stanovisko vydat nemoze,
ked’ze pamiatkové konanie dosial’ nie je skoncené. Ministerstvo preto v tejto situacii zvolilo
jediné logické rieSenie tejto situacie a prerusilo konanie o dodatoénom povoleni stavby do
pravoplatného skonéenia konania o vyhlaseni Gasti drahy Ciernohronskej Zeleznice za narodna
kultirnu pamiatku.

Taktiez nesuhlasim ani s namietkou prokuratora uvedenou V proteste, ze ministerstvo Si
s Pamiatkovym tiradom SR vz4jomne vytvorili prekdzky v konani, kedZe Pamiatkovy urad SR
si predizil lehotu na vydanie rozhodnutia do skonéenia konania o dodatoénom povoleni stavby,
ked’ze sa s jeho vysledkom potrebuje oboznamit’. Tato nespravnost’ zo strany Pamiatkového
uradu SR vSak nemdze ist’ na vrub ministerstva. Skuto¢nost, ¢i je predmetna Cast’ drahy
Ciernohronskej Zeleznice narodnou kultirnou pamiatkou je totiz déleZitou (prejudicialnou)
otazkou pre vysledok konania o dodato¢nom povoleni stavby na ministerstve. Stavebnopravna
existencia drahy Ciernohronskej Zeleznice nie je takouto otazkou vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ¢i
tato draha je alebo nie je narodnou kulturnou pamiatkou. V konani o vyhlaseni nehnutel'nosti
za narodnu kultarnu pamiatku su totiz dolezité Gplne iné otazky — ako napriklad vek stavby, jej
kultirna hodnota, historia a podobne. Z uvedenych dévodov by preto ako prvy spravny organ
mal konat’ Pamiatkovy urad SR.

Zaroven je konanie na Pamiatkovom trade SR v sU€asnosti preruSené ozndmenim
Pamiatkového uradu SR ¢. PUSR-2023/24570-80/57127/Orv zo dna 17.07.2023, ktorym
Pamiatkovy trad SR prerusil podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie PU SR ¢. PUSR-
2023/24570 vo veci vyhlasenia ,Zeleznice — Giseku Ciernohronskej Zeleznice (CHZ) z Cierneho
Balogu do Dobroca ako suboru navrhovanych pamiatkovych objektov (kol'aj, kolaje, hala, most
zelezni¢ny I, most Zelezni¢ny II) za narodnu kultirnu pamiatku. V rozhodnuti o prerusSeni
konania Pamiatkovy trad SR uviedol, Ze rozhodnutim ¢. PUSR-2023/24570-73/41360/Orv zo
dina 24.05.2023 nepriznal postavenie UcCastnika konania vo vysSie uvedenom konani
Mikroregiénu CH. Proti tomuto rozhodnutiu podal Mikroregion CH odvolanie. Pamiatkovy
urad SR uvedené odvolanie podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku spolu so spisovym
materidlom predlozil Ministerstvu kultary SR odvolaciemu orgéanu.



Ministerstvo listom ¢. 29837/2023/OVOPP/93787 zo dna 26.10.2023 poziadalo
Ministerstvo kultury SR o zaslanie informacie, ako rozhodlo vo veci odvolania Mikroregionu
CH proti rozhodnutiu Pamiatkového tradu SR ¢ PUSR-2023/24570-73/41360/Orv zo dita
24.05.2023. Ministerstvo poziadalo o zaslanie odpovede do 06.11.2023. K dne$nému diiu
nebola zo strany Ministerstva kultury SR poskytnuta ziadna odpoved’.

Na zaklade predtym uvedeného som presvedéeny, Ze rozhodnutie ministerstva bolo
vydané v sulade spravnym poriadkom vratane ustanoveni pravnych predpisov, ktorych
porusenie namietal prokurator v proteste prokuratora.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podla § 24 ods. 12 zakona o prokuratire konecné a nie je mozné
proti nemu podat’ rozklad.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podl'a § 24 ods. 14 zdkona o prokuratire.

V Bratislave dna 15.11.2023

Jozef Raz

minister dopravy
Slovenskej republiky

Toto rozhodnutie bude doruc¢ené verejnou vyhlaskou v stlade s § 26 ods. 2/ zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, vyvesenim po dobu 15 dni na tradne;j
tabuli Ministerstva dopravy SR a zaroven bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva
dopravy SR, v casti Verejné vyhlasky, ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli na
stranke www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a®. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky
ziada dotknuté Mesto Brezno a Obec Cierny Balog, aby vyvesili verejna vyhlasku podla § 26
ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov na tiradnej tabuli
obce a na jej webovom sidle, a to najmenej na tl ista dobu, ako sa zverejiiuje na tradnej tabuli
Ministerstva dopravy SR.

Po uplynuti 15 diovej lehoty uréenej na vyvesenie, ziadame tato verejna vyhlasku zaslat’
spat’ na Ministerstvo dopravy SR s vyznacenim datumu jej vyvesenia a zvesenia.

Doruci sa:

Ucastnikom konania:



http://www.slovensko.sk/

1. Generalna prokuratara Slovenskej republiky, netrestny odbor, Stirova 2, 812 85
Bratislava, sp. zn. VI/1 Gd 175/23/1000-17

2. Ciernohronska Zeleznica, n. o., Hlavna 56, 976 52 Cierny Balog (dozadujuci vlastnik
stavby)

3. TaylorWessing e/n/w/c/ advokati s.r.o., Panenska 6, 811 03 Bratislava

4. Ing. Jozef Garbiar, Skolska 366, 027 12 Liesek (vlastnik pozemkov)

5. JUDr. Jozef Poldk — advokat, Aleja slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin

Ostatnym:

1. Ministerstvo dopravy SR, utvar veduceho hygienika rezortu, Namestie slobody 6, 810
05 Bratislava, oddelenie oblastného hygienika Zvolen

2. Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava, Divizia dréh a dopravy na
drahach

3. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, Agentlira spravy majetku
Statu

4. Mikroregion Cierny Hron - zdruZenie obci, Zavodie 2/2, 97 652 Cierny Balog

5. Pamiatkovy urad SR, Cesta na Cervenjz most 6, 814 06 Bratislava

6. Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica, Lazovna 8, 975 65 Banské Bystrica

7. Okresné riaditel'stvo PZ v Brezne, Mostarenska €. 13, 977 01 Brezno, okresny dopravny
inSpektorat

8. Okresné riaditel'stvo HaZZ v Brezne, Razusova 18, 97701 Brezno

9. Statna ochrana prirody SR, Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica

10. Okresny trad Brezno, Nam. gen. M. R. Stefanika 40, 977 01 Brezno, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, (OPaK, posudzovanie vplyvov, SVS, 00, OH),
odbor krizového riadenia, pozemkovy a lesny odbor

11. Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici, Ul 9. maja €. 2, 975 90 Banské Bystrica

12. InSpektorat prace Banska Bystrica, Partizanska cesta 98, 974 33 Banska Bystrica

13. Lesy SR, Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica

14. Mesto Brezno, spoloény stavebny tirad, Namestie gen. M. R. Stefanik 1/1 97701 Brezno,
spolo¢ny obecny urad + 1x na vyvesenie

15. Obec Cierny Balog, Zavodie 2/2 97 652 Cierny Balog, stavebny trad + 1x na vyvesenie
cestny spravny organ

16. SVP, 8. p., Martinska 49, 821 05 Bratislava

17. SPP-distribtcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

18. Stredoslovenska distribucna, a. s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina

19. Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost’, a.s., Partizdnska cesta 5, 974 01

Banské Bystrica

Znamym a neznamym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke

alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbam,
moZu byt rozhodnutim priamo dotknuté.



